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ENTRE DATE ET DATA TION, DEUX OU TROIS RÉFLEXIONS
SUR LA CHRO NO LOGIE DES CÉRA MI QUES
 « Il y a deux ans, certains membres de la Sfécag
avaient émis le souhait de faire une pause dans le tour de 
France des congrès à thèmes régio naux. C’est une
pause qui parais sait néces saire pour accom plir un retour
aux fonda men taux (pour utili ser un terme à la mode),
c’est-à-dire pour porter la réflexion sur un des sujets que
sont la chro no logie, la typo logie, les modes de produc -
tion de la céra mique, la diffu sion des produits fabri qués,
la socié té arti sa nale, les fonc tions, etc.
« La liste est longue et suppose aussi une certaine
largeur car elle doit s’ou vrir aux nombreu ses scien ces
annexes à la céra mo logie pure et dure. Et si la liste est
longue, et large, elle est égale ment haute car elle porte
égale ment à viser l’His toire (avec un grand H) dans la
mesure où les études céra mi ques ont des impli ca tions
direc tes sur la manière de cerner préci sé ment les
phases de l’émer gence et du déve lop pe ment anti ques
des villes, d’ap pré cier l’évo lu tion des occu pa tions en
milieu rural, de préci ser les trans for ma tions des modes
funé rai res, de déter mi ner l’adop tion de nouvel les prati -
ques alimen tai res, etc. D’où les inter pré ta tions erro nées
qui s’en sui vent au plan de la chro no logie et la chute des
domi nos que leurs remi ses en cause provo que ront dans
les belles démons tra tions histo ri ques actuel le ment cons -
trui tes.
« Non pas que tout repose sur les données céra mi -
ques mais, tout de même, et pour se limi ter à ce seul volet 
qui nous occupe cette année, pouvons-nous souvent
être sûrs de ce que nous avan çons, au terme de nos
études, en matière de chro no logie ?
« Avons-nous, dans tous les domai nes de la seule
céra mo logie, la connais sance des derniers progrès
accom plis à deux pas de chez nous ou dans tel ou tel
pays ? Un léger regard porté sur les trois ou quatre
derniè res décen nies montre l’en chaî ne ment d’une multi -
tude de certi tu des deve nues obso lè tes qui s’ef fa cent les
unes les autres à un rythme parfois effré né, et je pense ici 
en parti cu lier au domaine des ampho res.
« Exer çons-nous toujours, suffi sam ment, notre esprit
critique face au maté riel, c’est-à-dire face à une docu -
men ta tion néces sai re ment lacu naire ou trom peuse ? Ne
sommes-nous pas prison niers du seul angle de vision
par lequel nous hypno tise un lot aléa toire de tessons ?
« Et même si nous réus sis sons à exer cer un mini mum
d’es prit critique, sommes-nous réel le ment exempts de
tendan ces incons cien tes qui nous pous se raient à vieil lir
tel contexte ou à rajeu nir tel autre selon qu’il s’agisse du
Haut-Empire ou de l’Anti qui té tardive ?
 « D’ail leurs, sommes-nous à l’écart des liens qui nous
rendent dépen dants d’une école de forma tion ?
Sommes-nous déga gés d’un savoir acquis il y a plus ou
moins long temps sur lequel se sont ancrées non plus des 
certi tu des objec ti ves mais des convic tions quasi person -
nel les ?
« En consé quence et en défi ni tive, je me demande si
l’on n’est pas inca pable, ou quasi ment inca pable, de
soup çon ner un certain nombre des champs de notre
igno rance et de pouvoir trou ver une méthode pour se
débar ras ser, non plus de nos mécon nais san ces ou de
nos lacu nes, mais aussi des sirè nes qui se glis sent entre
le tesson et nous ».
Ce sont les mots que j’ai pronon cés à Langres pour
l’ou ver ture du congrès, le jeudi 17 mai 20071.
T
Je souhaite reve nir sur quel ques notions, sans être
spécia le ment mieux placé que l’ar chéo logue moyen
pour théo ri ser sur la chro no logie en céra mo logie ; sans
doute serais-je donc amené à énon cer quel ques bana li -
tés, celles qui traver sent l’es prit quand on est confron té à
des études de maté riels2, mais aussi à ne pas toujours
tenir un discours “céra mo lo gi que ment correct”.
Date et da ta tion
Pour éclair cir le sujet, il convien drait d’évo quer et de
s’en tendre sur le sens des mots.
Une date est un fait et, dans la vie quoti dienne d’au -
jourd ’hui, le mot corres pond sans la moindre confu sion
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1 Alors que la mise en page des Actes de ce congrès est en cours (octobre 2007), j'ai lu les manuscrits des différents auteurs qui sont
intervenus sur ce sujet. Plusieurs d'entre eux m'ont porté à la jubilation, tout particulièrement lorsque s'entrecroisaient des idées
partagées. Au bout du compte, je reste sur un discours très personnel, même si je les envie d'avoir su exprimer certaines idées toutes
simples mieux que je n'aurais su le faire.
2 La plupart des communications relatives à ce sujet, dans ce volume, abordent avec pertinence ces notions de temps et de chronologie. Il
existe en outre un certain nombre d'excellents manuels, ou publications d'Actes de rencontres, dont les propos sont centrés sur la
datation et la chronologie en archéologie et dont les titres apparaissent dans les bibliographies également présentes dans ce volume ;
sauf qu'ici il s'agit de l'exercice particulier qui consiste à appréhender la chronologie non par rapport à un site ou à la stratigraphie mais
dans l'optique même de la céramique.
possible, à une préci sion qui renvoie à un jour du calen -
drier ; pour être large, admet tons que l’on puisse aussi
utili ser le mot pour dési gner une année, mais sûre ment
pas plus.
Or, on trans pose en perma nence ce terme dans nos
travaux archéo lo gique sur l’Anti qui té et il est raris sime de
pour voir espé rer atteindre une telle préci sion dans les
résul tats, sauf dans le cas d’une monnaie qui peut
renvoyer à l’année et au mois de la titu la ture. Une telle
préci sion n’est plus possible si l’on évoque un ensemble
céra mique – inté gré ou non à une stra ti graphie –, quelle
que soit la quali té de ses compo san tes, qu’il comporte
des sigil lées/céra mi ques impor tées ou unique ment des
céra mi ques de produc tion locale ou régio nale/commu -
nes ; que les tessons soient en nombre ou qu’il s’agisse
de vases entiers, on est dans l’im pos si bi li té d’uti li ser le
mot “date”, sauf à admettre un sens large qui n’est pas en 
concor dance avec notre vie quoti dienne : d’où l’uti li sa tion 
d’une petite panoplie de termes dans nos études sur des
lots de maté riels, soit pour expri mer qu’il est impos sible
d’en vi sa ger une chro no logie anté rieure, ou posté rieure,
à telle échéance, soit encore pour propo ser une “four -
chette” entre telle et telle “date”.
Il se trouve donc que nous avons tendance à faire rimer 
date avec époque, ou période, voire avec une ou
plusieurs décen nies, ou géné ra tions, qui corres pon dent
à un espace de temps, à une durée.
Ainsi, la date n'est pas seule ment un point dans le
temps, c'est aussi une ligne dans la suite calen daire.
 Consi dérée dans le temps, la céra mique repré sente,
du même coup, une évolu tion histo rique puisque la
connais sance qu’on en a se cons titue sur des dates
“longues”.
La date est donc un mot dont le conte nu est à
géométrie variable ; dans notre champ d’étude, il est
sous-enten du qu’il s’agit donc d’une “date archéo -
logique” ou d’une “date céra mique”, etc.
Une data tion est un mot qui comporte la notion de
propo si tion, c’est le résul tat d’une analyse des données
et d’une réflexion sur celles-ci. Pour le Petit Larousse,
c’est l’« action de déter mi ner la date d’un évène ment,
l’âge d’une roche, d’un fossile, d’un objet ». La data tion
est donc l’abou tis se ment d’un exer cice qui consiste à
déter mi ner un résul tat, à propo ser une “date” (le mot
“datage”, peu usité chez les archéo lo gues, a un sens
équi va lent : « action de dater un docu ment ; data tion »
toujours selon le Petit Larousse ; de cette racine, les
archéo mè tres ont inven té le “dateur”).
La data tion s’ap plique donc à une recherche dans le
temps passé et, comme pour toute démarche de ce type, 
est sujette à nombre de para mè tres qui sont dépen dants
de la panoplie de nos connais san ces, de nos capa ci tés à
faire préva loir ce qui est perti nent et à mini mi ser ou à
évacuer ce qui est annexe ou trom peur, etc. Comme on
peut faci le ment l’ima gi ner, la data tion est l’ex pres sion de
la subjec ti vi té de chacun.
Le mot est lâché : subjec ti vi té.
La chro no logie
Dans notre disci pline et en ce qui concerne les recher -
ches sur les céra mi ques anti ques, main te nir en première 
ligne la notion de chro no logie et, surtout, les incer ti tu des
et problè mes qu’elle déve loppe en son sein, est une
néces si té de tous les moments.
Pour le céra mo logue – autant que celui-ci existe stric to
sensu –, la chro no logie est donc une préoc cu pa tion
fonda men tale dans l’en semble des démar ches qui
animent ses acti vi tés de recherche, qu’il s’agisse de
mieux cerner dans le temps une céra mique pour
elle-même ou au béné fice de la trace humaine à laquelle
elle est associée ; les deux démar ches sont d’ail leurs
indis so cia ble ment liées car mieux connaître l’une pour
elle-même contribue à mieux servir l’autre.
Une première remarque consis te rait donc à noter que
le sujet touche tout autant l’his to rien que l’ar chéo logue,
l’en sei gnant que l’étu diant, le conser va teur que l’ar chéo -
mètre. Ainsi, le plus souvent en l'ab sence d'au tres
éléments (monnaie, verre, etc.), c’est face aux docu -
ments céra mi ques que se déter mi nent géné ra le ment les
conclu sions qui vont déci der que telle occu pa tion, en
milieu urbain ou rural, remonte à telle ou telle époque,
que telle nécro pole a été ouverte à telle ou telle "date
céra mique", etc. C’est à partir des résul tats des études
menées sur les lots de céra mi ques que se cons trui sent
l’his toire des villes et des exploi ta tions rura les, de leurs
prin ci pa les étapes de trans for ma tions, etc., etc. ; c’est à
partir de ces résul tats mis bout à bout que se super po -
sent les gran des phases de l’His toire.
L’His toire se cons trui rait-elle donc à partir de nos
conclu sions ? C’est bien possible. Alors, sommes-nous
vrai ment toujours sûrs de nos résul tats ?
Par chance et prudence à la fois, avant que les plus
impor tants de ces résul tats n’ap pa rais sent dans une
Histoire visible et révélée au public et aux manuels, du
temps se passe et des contrô les sont souvent opérés.
Car, dans cette affaire, quel les sont nos compé ten -
ces ? Comment obtient-on les meil leurs résul tats en
matière de déter mi na tion des chro no lo gies, prin ci pa le -
ment à partir des fouil les archéo lo gi ques mais aussi à la
suite d’étu des de mobi liers hors contexte ?
On doit pouvoir rete nir que l’on acquiert les meil leu res
compé ten ces (les moins mauvai ses ?) à raison d’avoir
accu mu lé un certain nombre de connais san ces de base
(par l’Uni ver si té ou des filiè res équi va len tes), un peu
d’ex pé rience (à la fois sur le terrain et dans les dépôts, en
s’étant si possible enga gé dans des études sur la céra -
mique) et, tout autant, d’être en capa ci té d’être ouvert à
une réflexion perma nente, de trou ver une satis fac tion à
s’in ter ro ger sur chaque démarche routi nière ou sur
chaque pseu do-acquis impo sé.
Connais sance, expé rience, réflexion person nelle.
Dans chacun de ces domai nes, les conte nus sont
connus ou faci le ment évalua bles. Seule la troi sième
propo si tion contient un module qui n’est pas égal chez
tout le monde à tout moment : l’es prit critique, celui reven -
di qué au plan histo rique par les Marc Bloch et les
Paul-Albert Février.
Mais la forma tion comme l’ex pé rience de chacun
démon trent qu’il ne s’agit pas d’un exer cice trou vant sa
solu tion dans une grille à complé ter qui abou ti rait un
résul tat arith mé tique. Pour tant, on peut se mettre d’ac -
cord sur les points de base qui ne parais sent pas suppor -
ter la moindre discus sion mais, en fait, tout ou presque
est sujet au doute, y compris dans les domai nes les
mieux connus comme ceux des sigil lées itali ques ou du
sud de la Gaule. Pour ne prendre qu’un exemple, le
Cons pec tus est très loin d’avoir livré les préci sions
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auxquel les il était possible de parve nir et que l’on était en
droit d’at tendre.
En matière de chro no logie et sauf excep tion, chacun
d’entre nous aborde ce sujet d’une manière indi vi duelle :
que l’on cherche à conclure pour la date de cons ti tu tion
d’une couche archéo lo gique ou que l’on étudie n’im porte 
quel autre type d’en semble céra mique, on établit cette
date de façon très person nelle, en fonc tion de critè res
plus ou moins recon nus sur lesquels se basent les
connais san ces de chacun. Or, chacun sait très bien que
ce type d’exer cice méri te rait d’être parta gé à plusieurs,
d’être discu té avec des parties contra dic toi res, donc ;
mais qui s’en gage dans cette démarche ? Le temps
manque parfois, la dispo ni bi li té des collè gues n’est pas
toujours acces sible et, surtout, on a trop souvent
tendance à se replier sur soi-même3.
Pour tant, qui peut être tota le ment assu ré d’être infail -
lible pour distin guer, par exemple, un tesson de sigillée
italique d’un tesson de sigillée de La Grau fe senque, et je
pense ici en parti cu lier aux produc tions préco ces de ce
dernier atelier ? Ceux qui ont été confron tés à ce type de
tessons asso ciés de l’une et l’autre prove nance, savent
qu’il s’agit d’un vrai problème. Qui peut prétendre tout
connaître de toutes les céra mi ques qui circu lent dans le
terri toire d’où provient le maté riel étudié ? Qui n’a pas
clas sé “de force” (pour une bonne part, peut-être, par
esprit carté sien) dans une caté gorie et une typo logie
clas si ques tel ou tel tesson qui paraît incon gru et qui,
natu rel le ment, n’en fait pas partie ? Sur ce seul petit point 
de détail, on sait plus ou moins iden ti fier aujourd ’hui un
certain nombre de produc tions orien ta les qui parvien -
nent parci mo nieu se ment en Gaule ; mais qui savait le
faire il y a encore seule ment 5 ou 10 ans, à moins d’avoir
travail lé dans ces contrées loin tai nes ? La liste de ces cas 
liti gieux d’iden ti fi ca tion est très longue, surtout quand elle 
s’ap plique à de petits frag ments que l’on veut à tout prix
cata lo guer, disons, par cons cience profes sion nelle.
Les certi tu des appar tien nent au domaine de l’il lu sion.
Dans la période récente, limi tons-nous à rappe ler les
data tions modi fiées – et donc encore provi soi res ? –,
pour l’oc cu pa tion de Haltern (non plus “pas avant 12 av. 
et après 9 apr.” mais plutôt à partir de 7 av et jusqu’en
9 apr.) et encore pour l’érup tion du Vésuve en 79 qui vient 
d’être décalée du 24 août au 24 octobre. Là encore, ces
deux exem ples ne sont pas les seuls et illus trent bien le
terrain instable sur lequel nous tentons de rester droit.
Le cas du camp de Haltern – avec des impli ca tions
direc tes pour la connais sance des sigil lées itali ques,
même si d’au tres repè res majeurs exis tent – est symbo -
lique des problè mes qui sont inhé rents à la chro no logie
des céra mi ques. C’est sur la mise en chaîne d’une suite
de réfé ren ces toujours suscep ti bles de s’ef fon drer que
se justifie l’ex pres sion souvent utilisée du “château de
cartes” pour illus trer la façon dont s’écha fau dent nos
chro no lo gies et la fragi li té qui les affecte.
Or, dans ces condi tions, toute data tion d’une céra -
mique dite “datante” est, par défi ni tion, une réfé rence
instable.
Regar der en face cette réali té est large ment désta bi li -
sa teur pour l’es prit et conduit imman qua ble ment à écar -
ter, à “zapper” toute réflexion sur ces cons truc tions en
chaîne et, surtout, toute prudence. Il est toute fois assez
facile de se discul per quand on cons tate à l’évi dence que
le cerveau humain n’est pas en mesure de porter une
réflexion critique sur les milliers de mail lons plus ou
moins entre mê lés ; la seule idée d’un tel exer cice donne
immé dia te ment le vertige. À défaut du cerveau, il existe
désor mais d’au tres outils qui seraient sans aucun doute
en capa ci té de le faire, pour peu qu’on leur four nisse les
dizai nes de milliers de vraies bonnes données ... et qu’on
n’ait pas en tête de plier les résul tats de la machine à ses
désirs4. Je peux me trom per mais le rôle, passif, de la
machine est indis pen sable pour les enre gis tre ments
mais sûre ment pas pour les répon ses qu’on recherche
dans la mesure où elle est dénuée d’une autre compé -
tence indis pen sable, le sens de l’ap pré cia tion.
Il faudrait se borner à l’éla bo ra tion d’une simple base
de données et se limi ter à l’uti li sa tion du seul tpq, pour
peu que celui-ci soit raison na ble ment assu ré ; en d’au -
tres termes, ne prendre en compte que cette seule valeur 
de base vrai sem bla ble ment moins fragile qu’une autre :
cette couche, ou Us, compte tenu du maté riel présent, ne 
peut avoir été cons tituée avant telle date ; tout le maté riel
asso cié dans cet ensemble, et pour lequel les connais -
san ces sont infé rieu res, est contem po rain ou anté rieur.
Sur certains points, les diver gen ces entre céra mo lo -
gues ne peuvent pas se révé ler exces si ves : pour le début 
de la produc tion des formes “flavien nes” de La Grau fe -
senque, tout au plus pour ra-t-on faire oscil ler le débat
entre les années 60 et 70 (voire 75) ; peu de risques,
encore, pour être en désac cord sur la période d’ap pa ri -
tion de telle autre forme de sigillée ou de tel autre type
d’am phore, car ce sont là les sujets les moins contro ver -
sés qui scan dent les paliers de la chro no logie sur
laquelle nous nous appuyons tous. Mais, si l’on aborde la
chro no logie au-delà de ces sujets faci les, si l’on aborde le 
temps que peut prendre la commer cia li sa tion pour
conqué rir une région, la durée d’uti li sa tion d’un vase
avant qu’il ne soit reje té, la cessa tion d'ac ti vi té d'un
centre de produc tion, si l’on consi dère les seules céra mi -
ques commu nes présen tes dans un ensemble de quel -
ques tessons, etc., alors s’ou vrent les débats infi nis et
fort animés bien connus dans notre commu nau té.
Et, s’il y a débat, c’est bien qu’il y a matière à litige, car il
est rare de trou ver des “situa tions” céra mi ques véri ta ble -
ment compa ra bles.
Au final, l’exi gence de data tion passe par une remise à
niveau perma nente des connais san ces mais repose
égale ment sur une large part d’ap pré cia tion. Et, pour ne
prendre qu’un exemple, le verdict chro no lo gique que l’on
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3 Mais des groupes de travail existent depuis longtemps et ont réellement réussi à faire progresser les connaissances et les mentalités sur
des catégories de céramiques ou sur des périodes particulières. Je pense au cas – que je connais bien – de la Cathma (Céramiques de
l'Antiquité Tardive et du Haut Moyen Age), dans le sud de la France, où la réunion d'un groupe de céramologues d'horizons et de
formation différents, ne travaillant pas sur les mêmes périodes, a abouti à des avancées conséquentes en particulier par le biais de
publications sous le sigle CATHMA dans les domaines des sigillées et lampes aficaines, DS.P., amphores, céramiques communes
importées, verre, etc., sans parler de tous les travaux universitaires qu'elle a accompagnés.
4 Je n'évoque donc pas  ici une démarche largement utilisée dans la gestion et la publication d'une fouille mais son extension excessive à
un ensemble de sites et à une région. Mais c’est un autre débat.
rend dépend beau coup du nombre et de la quali té des
pièces céra mi ques consi dé rées et là repose une large
part de la valeur de l’es ti ma tion.
Il n’y a aucun doute, pour tant, que la quasi-tota li té des
recher ches et des résul tats expo sés en matière de céra -
mo logie soit menée avec beau coup de cons cience et de
profes sion na lisme. Nous sommes tous passés, par une
voie ou par une autre, à l’école de la critique histo rique où 
nous avons affû té nos métho des d’ap pro ches scien ti fi -
ques au réflexe du doute systé ma tique. C’est là encore
que se sont accu mu lées les données de base sur les
sigil lées, les typo lo gies, sur les camps du limes, les
recon nais san ces de pâtes, etc. Ensuite sont progres si -
ve ment venues l’ac cu mu la tion de connais san ces
complé men tai res issues des publi ca tions récen tes de
plus en plus nombreu ses, de plus en plus complè tes, de
plus en plus béné fi ciai res des avan cées des scien ces
annexes mais aussi des données croi sées avec d’au tres
résul tats.
Plus tard, pour notre enten de ment, vien dront peut-être 
le temps et le détail fatal qui nous pous se ront au doute
abso lu.
Les ef fets col la té raux
Il existe aussi des forces qui s’exer cent sur nos façons
d’ap pré cier et on est bien peu capable de contrô ler les
tendan ces incons cien tes (et même sans aucun doute
parfois déli bé rées) qui forcent à tour ner la barre vers une
data tion haute, quand on touche à une période d’im plan -
ta tion, ou au contraire vers une data tion basse, pour
prolon ger une durée d’oc cu pa tion au-delà de ce qui était
jusqu ’à main te nant établi. Le piège s’est souvent refer mé 
sur ce type de démarche. Dans un genre équi va lent, bien 
connus sont les cas de data tions absur des qui cher chent
à faire coïn ci der un fait archéo lo gique avec une source
textuelle, le cas le plus emblé ma tique de tous étant d'as -
so cier les inva sions (barba res, bien sûr) à des couches
d’in cen dies.
T
Sur la connais sance des céra mi ques, la seule chose
que l’on puisse dire, pour ne pas être néga tif, est qu’elle
progresse ; elle se complexifie, mais elle progresse, en
suivant la bonne vieille méthode qui consiste, face à une
enti té compliquée, à frac tion ner autant qu’il se peut en
autant de sous-bran ches iden ti fiées pour encore mieux
les cerner.
Il faut dire un mot sur la valeur du lot de céra mique et,
donc, de l’échan til lon. Cette notion est d’ail leurs en fili -
grane derrière tous ces commen tai res et on en revient à
la part d’ap pré cia tion. Dans un ensemble, le nombre de
tessons joue un rôle déter mi nant mais bien malin celui
qui pour rait fixer un seuil en decà et au-delà duquel une
data tion serait fiable car beau coup dépend d’au tres
facteurs, ce qui existe avant ou après, la nature du
contexte, etc. etc.
Quant aux résul tats que l’on peut tirer de l’échan til lon
dispo nible, j’ai des diffi cul tés à accep ter l’idée que certai -
nes métho des annexes de trai te ment du maté riel, par
exemple les statis ti ques et autres modé li sa tions, puis -
sent nous rappro cher de plus de préci sions chro no lo gi -
ques car les récol tes archéo lo gi ques sur lesquel les nous
portons nos études sont aléa toi res au sens que la
collecte constatée ici peut sensi ble ment être diffé rente à
celle cons tatée là, sur le terrain, à très peu de distance.
On sait les appro ches diffé ren tes qu’il convient de mettre
en œuvre selon la nature du milieu consi dé ré (remblais,
niveau d’oc cu pa tion, etc. mais aussi, de manière plus
géné rale, les habi tats urbains ou ruraux très “roma ni -
sés”, ou non) mais d’au tres para mè tres seraient sûre -
ment à mieux prendre en compte comme les possi bi li tés
de l’ef fon dre ment d’un étage, les sols “en dur” régu liè re -
ment nettoyés, le tempo des trans for ma tions, etc.
En défi ni tive, si l’échan til lon est insuf fi sant, il est insuf fi -
sant et il est impru dent et peut-être inutile de vouloir en
tirer une infor ma tion.
T
Vient en conflit avec cette réali té, dont nous sommes
tous plus ou moins cons cients et qui devrait inci ter à la
plus grande réserve, la force ingé rable qui pousse à
appor ter une réponse aussi précise que possible aux
inter ro ga tions chro no lo gi ques ; chacun s’en toure alors
de comp ta ges et de pour cen ta ges, de tableaux et de
graphi ques, d’in for ma ti sa tion et de statis ti ques, etc.,
comme si ceux-ci pouvaient donner plus de poids à des
données partiel les.
Ainsi, quand arrive le moment de traduire par écrit des
conclu sions chro no lo gi ques, sommes-nous confron tés à 
plusieurs néces si tés.
D’abord, celle de se démon trer à soi-même qu’on est
en état d’abou tir à un résul tat, une “data tion” la plus
précise possible en s’ap puyant sur un nombre suffi sant
d’ar gu ments inter nes et de réfé ren ces exter nes (même si
cette démarche qui consiste à recher cher de nombreux
confronts perti nents est assez peu répandue ...).
Ensuite, parce que ne pas conclure par une chro no -
logie satis fai sante, en d’au tres termes, suffi sam ment
précise, revient à s’ex po ser aux criti ques de la commu -
nau té des céra mo lo gues : “comment, avec un tel maté -
riel, tu ne vois pas qu’on est autour des années xx ?” ;
“comment, tu n’as pas vu les nouvel les données publiées 
par untel qui font que, désor mais, avec ce maté riel, on est 
dans les années xx ?”. Et comme certains auteurs aver tis 
se prému nis sent des criti ques perfi des, l’ef fet inverse
existe aussi qui consiste à propo ser des data tions extrê -
me ment pruden tes, bien plus larges que ne le laisse
entendre le maté riel.
Lucien RIVET
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